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ZArACZNIK 1. OCENY PROWADZACYCH ZAJECIA NA WYDZIALACH BtAD! NIE ZDEFINIOWANO ZAKLADKI.



1 WSTEP

1.1 PRZEDMIOT | CELE EWALUACJI

Ewaluacja prowadzacych zajecia jest jednym z elementéw procesu oceny jakosci ksztatcenia
realizowanym na Uniwersytecie Zielonogérskim od 2013 roku, wedtug przyjetych zasad Uczelnianego
Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia. Badanie, ktérego wyniki prezentowane sg w niniejszym raporcie,
przeprowadzone zostato w okresie od lutego do kwietnia 2024 roku. Osoby oceniane przez studentéw to
pracownicy realizujacy zajecia w semestrze letnim w roku akademickim 2022/2023 oraz w semestrze
zimowym roku akademickiego 2023/24 na wszystkich latach studiow realizowanych na Uniwersytecie
Zielonogorskim.

Celem badania ewaluacyjnego byto zgromadzenie informacji dotyczacych:

1. Oceny sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, w tym:
e oceny przedstawienia na poczatku semestru programu zajec
e  oceny przedstawienia na poczatku semestru warunkow zaliczenia zaje¢ w sposob zrozumiaty
e oceny zgodnosci sposobu oceniania ze wczesniej przedstawionymi warunkami
e oceny sposobu prowadzenia zaje¢, pod katem sprzyjania aktywnosci studentéw, np. dyskusji,
prezentacji réznych pogladéw
e oceny dostepnosci prowadzacego dla studentéw (konsultacje, kontakt mailowy, itp.)
e oceny przygotowania prowadzacego do zaje¢
e oceny stopnia realizacji wszystkich zajec
e oceny przyczynienia sie tresci do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci studentdw
e  oceny przedstawienia materiatu w sposob zrozumiaty
e oceny stopnia przydatnosci podstawowej literatury polecanej przez prowadzacego w

przygotowaniu do zaje¢

2. Oceny spetnienia warunkéw zawartych w sylabusach przedmiotu:

e  jasne okredlenie kryteridw zaliczenia przedmiotu

przestrzeganie zapisdw z sylabusa



1.2 PRZEBIEG BADANIA

Podstawowa technika wykorzystang w badaniu ewaluacyjnym jest technika ankietowa
z wykorzystaniem elektronicznych kwestionariuszy ,ankiet oceny prowadzgcych zajecia" obowiazujacych
w Uniwersytecie Zielonogdrskim. Z uwagi na specyfike badania i zatozenie koniecznosci umozliwienia
udziatu w badaniu wszystkim studentom, badanie zrealizowano na podstawie proby o charakterze
wyczerpujacym (przy wykorzystaniu tokendw pobieranych przez studentéw w okreslonych jednostkach
Uczelni). Oznacza to, ze kazdy student mogt wzigé udziat w badaniu, wykorzystujagc do tego celu
indywidualne dane niezbedne do logowania w systemie, gdzie udostepniona zostata ankieta.

Zatozono, ze mozliwos¢ udziatu w badaniu, w przypadku kazdego studenta bedzie sprzyjac
upowszechnieniu wsréd studentdw wiedzy o mozliwosci dokonywania ocen w ramach USZJK oraz bedzie
sprzyjata eliminacji przypadkow, ktére niekorzystnie wptywaja na jakos¢ ksztatcenia.

W tej edydji po raz kolejny zaproponowano studentom takze konkurs z nagrodami, a podstawa
uzyskania nagrody byto losowanie numeru tokenu. Ponadto wydziaty, w ktorych odnotowano najwyzszy
odsetek oceniajagcych studentéw zdobywat szanse na wygrang Dnia Rektorskiego. Byty to czynniki
sprzyjajace zwiekszeniu motywacji do udziatu w badaniu. Tym razem poziom uczestnictwa studentow w
badaniu — wynoszacy 41,5% okazat sie rekordowy.

Przyjeto zatozenie, ze dobdr wyczerpujacy oraz postugiwanie sie indywidualnymi tokenami bedzie
sprzyjato utrzymaniu poczucia anonimowosci wérdd uczestniczacych w badaniu studentdw, jednoczesnie
dajac szanse udziatu w badaniu kazdej osobie zainteresowanej dokonaniem oceny w ramach ewaluacji
prowadzacych zajecia.

Nalezy podkredli¢, ze udziat w badaniu byt dobrowolny, a kwestionariusze ankiet wypetniane byty
online. Czynniki te wptynety na poziom realizacji préby. tacznie uzyskano w ten sposdb 28661 ocen 1218
pracownikéw ze wszystkich Instytutéw Uczelni. Analizujac wykorzystanie tokendw w badaniu mozna uznag,
ze w badaniu udziat wzieto 3602 studentow.

Wszystkie analizy zawarte w raporcie prezentowane sg w formie liczby sredniej uzyskanej w
poszczegdlnych wymiarach oceny pracownika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze liczby ocen dla poszczegdlnych
jednostek mogga sie miedzy sobg znacznie rézni¢ ze wzgledu na zréznicowane liczebnosci ogolnej liczby
studentow studiujgcych w kazdej jednostce oraz liczby oséb, ktére uczestniczyty w badaniu. Analizy
dotyczace oceny merytorycznej prowadzacego zajecia przedstawione zostaty w postaci indeksu opartego
o $rednie, zbudowanego na podstawie odpowiedzi na pytania o 10 wymiardw, ktére zostaty wymienione
wyzej, a ktorych skala przybiera wartosci na skali 1-5.

Ocena bedaca wynikiem zastosowania indeksu — traktowana jako ocena merytoryczna stanowi

najwazniejszy element niniejszej analizy. Oceny innych wymiaréw prowadzonych zaje¢ powinny by¢



traktowane jako kryteria dodatkowe. Studenci mieli takze mozliwos¢ wyrazenia wiasnych opinii na temat

0s6b prowadzacych zajecia, ktdre zostaty zawarte w kartach oceny prowadzacych.

1.3 LICZEBNOSC OCEN

W ewaluacji 3602 studentdw Uniwersytetu Zielonogdrskiego dokonato 28 661 ocen prowadzacych
zajecia dydaktyczne na wszystkich Wydziatach Uniwersytetu oraz w ramach zaje¢ prowadzonych przez
komérki  ogdlnouczelniane. Oceniono 1218 osoby prowadzacych zajecia. Najliczniej zostali oceni
pracownicy Instytutu Nauk Medycznych i Instytutu Nauk o Zdrowiu. Najmniej ocenionych pracownikdow

zatrudnionych jest w Instytucie Astronomii im. prof Janusza Gila oraz Studium Wychowania Fizycznego.

Tabela 1. Podsumowanie liczby dokonanych ocen

Liczba % ocenionych | Liczba ocen % ocen | JEDNOSTKA
ocenionych
oséb

29 2,40% 707 2,52% | Instytut Architektury i Urbanistyki

8 0,66% 98 0,35% | Instytut Astronomii im. profesora Janusza Gila
17 1,40% 403 1,43% | Instytut Automatyki, Elektroniki i Elektrotechniki
42 3,47% 754 2,68% | Instytut Budownictwa

36 2,98% 1593 5,67% | Instytut Ekonomii i Finanséw

16 1,32% 94 0,33% | Instytut Filologii Germanskiej

38 3,14% 519 1,85% | Instytut Filologii Polskiej

16 1,32% 355 1,26% | Instytut Filozofii

19 1,57% 220 0,78% | Instytut Fizyki

20 1,65% 407 1,45% | Instytut Historii

18 1,49% 217 0,77% | Instytut Inzynierii Materiatowej i Biomedycznej
51 4,21% 1310 4,66% | Instytut Inzynierii Mechanicznej

44 3,64% 779 2,77% | Instytut Matematyki

24 1,98% 546 1,94% | Instytut Metrologii, Elektroniki i Informatyki

36 2,98% 159 0,57% | Instytut Muzyki

29 2,40% 668 2,38% | Instytut Nauk Biologicznych
172 14,21% 1279 4,55% | Instytut Nauk Medycznych

14 1,16% 74 0,26% | Instytut Nauk o Polityce i Administragji

51 4,21% 2789 9,92% | Instytut Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci
156 12,89% 2582 9,19% | Instytut Nauk o Zdrowiu

58 4,79% 2804 9,98% | Instytut Nauk Prawnych

36 2,98% 521 1,85% | Instytut Neofilologii

67 5,54% 3056 10,87% | Instytut Pedagogiki

46 3,80% 1930 6,87% | Instytut Psychologii

18 1,49% 324 115% | Instytut Socjologii

37 3,06% 830 2,95% | Instytut Sportu, Turystyki i Zywienia

32 2,64% 892 3,17% | Instytut Sterowania i Systeméw Informatycznych
35 2,89% 292 1,04% | Instytut Sztuk Wizualnych

8 0,66% 394 1,40% | Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
37 3,06% 1512 5,38% | Uniwersyteckie Centrum Ksztatcenia Jezykowego

Zrddho: Opracowanie whasne



GRUPA | wydziatow
Procent wykorzystanych tokenow
(wyniki koncowe)

Wydziat Nauk Spotecznych
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GRUPA Ill wydziatow
Procent wykorzystanych tokenow
(wyniki koricowe)

Wydziat Budownictwa,
Architektury i Inzynierii
Srodowiska

Wydziat Nauk
Biologicznych
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GRUPA 1l wydziatow
Procent wykorzystanych tokenow
(wyniki koncowe)

Wydziat Prawa i
Administracji

Wydziat Mechaniczny

Wydziat Humanistyczny

Wydziat Lekarski i Nauk o
Zdrowiu
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GRUPA IV wydziatow
Procent wykorzystanych tokenow
(wyniki koricowe)
Wydziat Matematyki,
Informatyki i Ekonometrii

Wydziat Artystyczny
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Wydziat Fizyki i Astronomii
Procent wykorzystanych tokenow
(wyniki koncowe)

Wydziat Fizyki i
Astronomii

0% 20% 40% 60% 80% 100%



2 OCENA PROWADZACYCH ZAJECIA NA WYDZIALACH

Analizujac srednie ocen prowadzacych zajecia w zestawieniu z Instytutem (lub inna jednostka realizujaca
zajecia) mozna zauwazy¢, ze pod wzgledem wartosci indeksu oceny merytorycznej oceny sg do siebie dos¢
zblizone. Najlepiej oceniane sa: Instytutu Fizyki, Instytutu Historii i Instytutu Inzynierii Mechaniczne;j.

Najnizsze oceny uzyskali pracownicy Instytutu Filologii Germanskiej

Szczegbtowe wyniki uzyskane przez pracownikdéw ze wzgledu na charakter informagji zostana przekazane

w oddzielnych dokumentach kierownikom jednostek.

Tabela 2. Zestawienie srednich ocen uzyskanych przez pracownikéw w poszczegoélnych jednostkach

Ocena | instytut
4,23 | Instytut Filologii Germanskiej
4,46 | Instytut Psychologii
4,47 | Instytut Architektury i Urbanistyki
4,53 | Instytut Metrologii, Elektroniki i Informatyki
4,55 | Instytut Nauk Biologicznych
4,56 | Instytut Automatyki, Elektroniki i Elektrotechniki
4,57 | Instytut Ekonomii i Finanséw
4,58 | Instytut Neofilologii
4,58 | Uniwersyteckie Centrum Ksztatcenia Jezykowego
4,60 | Instytut Sportu, Turystyki i Zywienia
4,61] Instytut Budownictwa
4,61 Instytut Sztuk Wizualnych
4,64 | Instytut Filozofii
4,64 | Instytut Matematyki
4,65 | Instytut Matematyki
4,66 | Instytut Filologii Polskiej
4,66 | Instytut Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci
4,67 | Instytut Inzynierii Materiatowej i Biomedycznej
4,67 | Instytut Nauk Prawnych
4,68 | Instytut Nauk o Zdrowiu
4,68 | Instytut Sterowania i Systemow Informatycznych
4,70 | Studium Wychowania Fizycznego i Sportu
4,71 Instytut Pedagogiki
4,72 | Instytut Nauk Medycznych
4,72 | Instytut Socjologii
4,74 | Instytut Nauk o Polityce i Administragji
4,76 | Instytut Astronomii im. profesora Janusza Gila
4,76 | Instytut Muzyki
4,81 Instytut Fizyki
4,81 Instytut Historii
4,81 Instytut Inzynierii Mechanicznej
Zrédto: opracowanie wiasne




3 REKOMENDACJE

Analizy tego etapu badania ewaluacyjnego oséb prowadzacych zajecia pozwalajg wnioskowaé o

koniecznosci dokonania zmian w systemie realizacji badania w przysztosci.

- po raz kolejny wskazujemy potrzebe opracowania progow liczebnosci, powyzej ktérych dana ocena jest
brana pod uwage i podlega analizie. W wielu (bardzo wielu) przypadkach uzyskana ocena jest oceng
jednostkowa i nie moze stanowi¢ podstawy wnioskowania o pracy nauczyciela, ani stanowi¢ podstawy
porobwnywania miedzy soba jednostek; szczegdlnie uwydatnia sie to od dwodch edygji badania,

realizowanych w wyjatkowych, pandemicznych okolicznosciach;

- przed realizacjg badania powinno sie doktadnie sprawdzi¢ przypisang przynaleznos¢ pracownikéw, gdyz
obecny system zaburza mozliwos¢ i sensownos¢ porownywania ze sobg jednostek — w wielu przypadkach
nie jest widoczny poziom instytutéw, a jedynie pracowni, katedr czy zaktaddw stanowigcych ich jednostki
podrzedne. Do Instytutu natomiast przypisani sag pracownicy na umowy zlecenia. To zaburza kompleksowa

ocene samej jednostki i stanowi utrudnienie dla oséb chcacych jg wykorzysta¢ w dalszych dziataniach;

- pracownicy zatrudniani na umowy zlecenia pracujacy na réznych wydziatach powinni mie¢ odrebnie
przypisang informacje o swoim statusie — zdecydowanie utatwitoby to dokonywanie i interpretowanie

uzyskanych ocen;

- warto rozwazy¢ wprowadzenie oddzielnego istotnego kryterium zwigzanego z poczuciem sprawiedliwosci
oceniania przez prowadzacych, ktére z powodzeniem moze zastgpi¢ kryterium zwigzane z wykorzystana

literaturg i materiatami edukacyjnymi;

- w dalszym ciagu warto stosowac¢ szeroko zakrojong kampanie informacyjng i system nagradzania za

uczestnictwo w badaniu ;

- warto promowac wyniki ewaluadcji, aby studenci zyskali poczucie, ze ich ocena jest brana pod uwage —
mozna rozwazy¢ przygotowanie rankingdw nauczycieli na wydziatach. Warto w tym zakresie pokusi¢ sie o
wypracowanie zasad postepowania z pracownikami ocenianymi nisko, szczegdlnie kiedy sytuacja jest

powtarzalna.



